GERARD GENETTE

Fiktionell berittelse,
faktisk berittelse

m ord har mening {och dven om de har fler), borde narratologin — lika val i

sin rematiska gren, som studie av den berdttande diskursen, som i sin tematiska
gren, som analys av handelseforlopp och handhingar beskrivna av denna diskurs —
syssla med alla sorters berittelser, fiktionella eller inte, Men det &r uppenbart att
hitintills har de tvi grenarna av narratologin nistan uteslutande dgnat sin upp-
mirksamhet 4t foremal i och karaktirsdrag hos enbart fiktionella berittelser.! Detta
ir inte ett rent empiriske val som pa fdrhand inte pa nagot sitt beddmer de aspekter
som for narvarande och explicit #r negligerade, utan sparare ett underfSrstatt
foretrade som hypostaserar den fiktionella berittelsen som beréttelsen framfor alla
andra. De fa forskare — exempelvis Paul Ricceur, Hayden White, Paul Veyne —som
intresserat sig for den historiska berattelsens figurer och intriger, gér det utifrin en
annan disciplins synvinkel: historiskhetens filosofi, retorik, epistemologi. Och nir
Jean-Frangois Lyotard tllimpade kategorierna fran Discours du vécit (1972) pa en
nyhetsartikel om en politisk aktivists dod, férsckte han nirmast utplina fiktionens
grinser.? Men oavsett fortjinsterna och svagheterna hos den fiktionella narratologin
1 dess nuvarande tllstand, &r det tvivelaktigt om den kan bespara oss en specifik
studie av den faktiska berattelsen [l récit factuel] > Det ar i varje fall sakert att den
fiktionella narratologin inte i det ofindliga kan skjuta upp att friga om tillimpbarheten
av dess resultat, det vill séiga dess metoder, pa ett omrade som den aldrig egentligen
utforskat innan den tyst annekterade det, utan vare sig understkning eller ritt-
fardigande,

Nir jag siger detta, bekéinner jag uppenbarligen min egen synd, eftersom jag en
gang gav titeln Discours du récit at en studie som uppenbarligen inskrinkte sig till
fiktionsberittelsen, och sedan aterfsll i Nouveay Discours du récit (1983), om 4n med
en principiell protest mot denna allifor ensidiga tillimpning av vad som maste kallas
en begrinsad narratologi.* Jag har emellertid inte for avsikt, och inte heller méjlighet,
att har satta igang en studie av karakteristiska egenskaper i den faktiska berittelsens
diskurs. Detta skulle kriva en omfattande undersékning av sadana anvindningsom-
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riden som historieskildring [Histoire], biografl, dagbok, nyhetsreportage, polisrap-
port, rittslig narratio, vardagligt skvaller och andra former av det som Mallarmé
kallade *1’universel reportage” — eller i alla fall en systematisk analys av nagra stora
texter som anses typiska, som Rousseaus Confessions och Michelets Histoire de la
Révolution frangaise.’ Jag skulle hellre, provisoriskt och pa ett mer teoretiskt eller i alla
tall mer ¢ priori sétt, vilja underscka de skil som skulle kunna finnas for att den faktiska
berittelsen och den fiktionella berittelsen férhéller sig olika 6l den historia [/istotre]
som de “refererar”. Detta av det enda skilet att denna historia i det ena fallet ar
(ansedd att vara) “sann” och 1 det andra fiktiv, det vill séiga pahittad av den som nu
berittar den, eller av nigon annan frin vilken den &rvs. Jag preciserar “ansedd”,
eftersom det héander att en historiker hittar pa en detalj eller sétter thop en “intrig”,
eller att en romanforfattare later sig inspireras av dagsnyheter. Vad som raknas har
dr den officiella statusen hos texten och dess lasningshorisont.

Mot relevansen av ett sadant f6rsdk stir den Asikt, som féretrids av bland andra
John Searle, enligt vilken « griorz “det inte finns nagon textuell egenskap, syntakdsk
eller semantisk [eller, foljaktligen, narratologisk], sor kan identifiera en text som ett
fikionellt verk.”” Detta eftersom fiktionsberittelsen ér en ren och skir fingering eller
simulering av den faktiska berittelsen, dar romanférfattaren, 6l exempel, helt enkelt
latsas (pretends) beritta en sann historia, utan att seridst efterstriva att lisaren tror
Pa den, men utan att lamna det minsta spar i sin text av denna oseridsa, simulerade
karzktir. Det minsta man kan siga &r att denna asikt inte 4r universellt delad. Den
stoter sig till exempel med Kite Hamburgers asikt, enligt vilken doménen for
*fingeradhet” {Fingierthett) begrénsas till fSrstapersonsromanen — en icke-urskiljbar
stimulering av den autentiska sjilvbiografiska berittelsen — och som tvirtom ér
avhingig av, 1 den egentliga fiktionen (i tredje person), obestridiga textuella
“indicier” {Symptom) pé fiktionalitet® P2 ett sitt syftar den summariska undersokning
som foljer nedan tll att avgdra mellan dessa tva teser. Av bekvamlighetsskil, eller
kanske i brist pa formaga att tinka ut andra sétt, féljer jag hir den procedur jag
anvande 1 Discours du récit: att efter varandra ta upp fragor om ordning, hastighet,
frekvens, modus och rést.

Ordning

Jag skrev nagot férhastat 1972 att folksagan foljde en ordning som i hogre grad
respekterade hindelsernas kronologi 4n den litterdra tradition som bérjar med
Jliaden, med dess begynnelse i medias res och kompletterande analeps. Jag vek nagot
frin denna position i Nouveau Discours du récit, genom att anmérka att anvindningen
av anakronier snarare inleds med Odysseén och kommer att fortbestd mer i den
romaneska genren 4n i den episka traditionen. Under tiden, i en mycket intressant
artike] som jag inte upptickte férrén efterdt, har Barbara Herrnstein Smith
uppmanat mig att vika pd en annan front.® Hon hivdar

inte bara att absolut kronologisk ordning 4r lika séflsynt i folksagan som den &r i nigon
annan htterdr tradition, men att det ar 1 det narmaste emifligt f5r ndgon berattare att
uppritthilla den i ett yttrande av mer 4n minimal lingd. Med andra ord, pa grund av
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diskursens inneboende natur ir icke-linearitet snarare regeln &n undantaget i beréttande
skildringar. Av detta skil 4r den litteraturhistoriska “"utvecklingen” antagligen narmare
att vara det omvinda mot vad Genertte later frsta: det vill siiga, i den grad som en
fullstindig kronologisk ordning alls kan sagas foreligga, ar det troligt att den aterfinns
endast i starkt sjalvmedvetna, “konstfulla™ eller “litteréira™ texter.'?

Denna anti-lessingska omvandning 4r kanske lika éverdriven som den hypotes den
vinder pa, och det var naturligtvis inte pa nigot sitt min avsikt att etablera en
historisk "utveckling™ genom att stilla den homeriska anakronin mot den formenta
lineariteten hos sagor insamlade av Perrault eller av Grimm! Hur som helst, denna
konfrontation tar bara upp tva eller tre genrer (saga, epik-roman) som tillhdr det
fiktionella filtet. Men jag godtar 1 denna kritik idén att ingen beriittare, vilket
inkluderar bade icke-fikfionella och utomlitteréira berittelser, muntliga eller skrivna,
naturligt och utan anstringning kan forbinda sig att fullstindigt respektera
kronologin. Om, som jag antar, det &r Iitt att uppna samstdmmighet om detta pasta-
ende, sa foljer a fortiori att det inte finns ndgonting som firbjuder anvindningen av
analepser ellex prolepser i den faktiska berdttelsen. Jag kommer hér att halla mig till
denna principiella position; en vidare och mer precis jimforelse skulle bara vara en
statistisk affir — som antagligen skulle avsloja stora olikheter mellan epoker,
forfattare, enskilda verk, men ocksa mellan genrer, faktiska och fikdonella. Utifran
detta perspektiv framtrader slikiskapen mindre mellan alla fiktionella typer 4 ena
sidan och alla faktiska typer & den andra, an mellan en viss fiktionell typ och en viss
faktisk typ — jag skulle pa mafa saga: mellan dagboksromanen och den autentiska
dagboken, Mitt "mafa” 4r inte helt oskyldigt, och detta exempel antyder, hoppas jag,
en viktig reservation som jag foredrar... att reservera till senare.

Men Barbara Herrnstein Smiths artikel stiller pa ett annat och mer radikalt satt
fragan om skillnader mellan fiktion och icke-fiktion 1 deras behandling av kronologin:
hon frigar sig om och nér jimforelsen (som narratologin postulerar) 4r mojlig mellan
historiens och berittelsens ordning, och svarar att den &r det bara nir kritikern har
tillgang, wtanfir berdttelsen gilv, till information fran en oberoende killa om den
tidsmaissiga foljden av "refererade” héndelser —i avsaknad av vilka han bara har att
ta emot och utan diskussion registrera dessa hindelser 1 den ordoing som berittelsen
levererar dem. Enligt Herrnstein Smith ér denna tillgianglighet bara fér handen i tva
fall: i fiktionella verk som hirstammar frén et idigare verk — till exempel, den senaste
versionen av Askungen —, och 1 icke-fiktionella arbeten, sasom den historiska be-
rittelsen. Endast 1 dessa fall, siger hon, "ligger det nagon mening 1 att sdga om
berittelsen ifrdga att den har 4dndrat ordningsfliden hos ndgon bestimd grupp av
hindelser eller hindelserna i ndgon bestdmd historia.”!! Med andra ord, endast i
dessa fall har vi eller kan vi ha tillgang tll minst &d beréttelser, dir den forsta kan
betraktas som killan till den andra, och dess kronologiska ordning som /Zistoriens
ordning, vilken ger mattet fér de eventuella férvringningar som (den andra) berdttelsens
ordning foreter i relation till den. Barbara Herrnstein Smith 4r s& tll den grad
dvertygad om omédjligheten av ndgon annan procedur att hon inte tvekar att tilligga:
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Man misstanker faktiskt att dessa tva typer av berattelser (dvs. historiska rapporter och
traditionella sagor [twice-told tales]) fungerar som omedvetna paradigm férnarratologen,
vilket 1 sin tur kan hjilpa tll att férklarz hans behov att anta underliggande
intrigstrukturer eller grundhistorier for att géra reda for de temporala successioner hos
de mycket annorlunda berattelser som han verkligen studerar mycket néra, nédmligen
skonlittersira verk,'?

Det ar en fullstindigt ogrundad hypotes, och som pa inget satt bestyrks av
disciplinens historia, eftersom de narratologer som, sedan Propp, har arbetat med
traditionella berdttelser — som folksagan — inte har besvirat sig mycket med deras
kronologiska ging {och inte heller, mer generellt, med deras narrativa form), och
omsesidigt har specialisterna pa formell narratologi, sedan Lubbock och Forster, inte
visat ménga tecken p intresse {om det inte ar mycket "omedvetet™!) for denna typ
av fikdonella berittelser, och dnnu mindre, som jag just forebratt oss, for den
historiska berittelsen.

Men i sin kritik (att narratologerna talar om anakronier i originalfiktionstexter dar
en jimforelse mellan berattelsens ordning och historiens ordning per definition &r
omdjlig) glommer eller forbiser Herrnstein Smith framfor allt ett grundlaggande
faktum, som jag erinrar om i Nouveau Discours du récit och som Nelson Goodman
understryker 1 sitt forsvar av sin egen anvindning av begreppet (om inte termen)
anakroni.'® Detta faktum &r att de flesta analepser och prolepser, i originalfikton
och annorstides, ar antingen explicita, det vill sdga signalerade som sadana av texten
sjilv med hjilp av olika verbala markeringar ("Grevinnan dog mycket kort efter
Fabricio, som hon avgudade och som bara stannade ett ar i kartusianklostret™!%),
eller emplicita men uppenbara pi grund av var kinnedom “om kausalprocessen 1
allménhet” (kapitel n: grevinnan dor av sorg; kapitel » + 1: Fabricio dor i
kartusianklostret).!” I bada fallen, insisterar Goodman, “sker férvridningen [the
twisting] inte 1 forhallande till en absolut hindelseordning som r oberoende av alla
versioner, utan till vad denna version siger 4r hindelseordningen.”!® Och nir
undantagsvis texten (som hos Robbe-Grillet, till exempel} inte uppger vare sig direkt
(genom verbal upplysning) eller indirekt (genom att ge tllfille til slutledning) vilken
héndelseordningen &r, kan narratologen uppenbarligen bara notera, 1 brist p4 ndgon
annan hypotes, berittelsens “akroniska” karaktiir och béja sig for dess disposition.!?
Man kan alltsa inte sitta den faktiska berittelsen, dir hindelseordmingen skulle
kunna ges fran andra killor, mot den fiktionella berittelsen, dir den i princip skulle
vara omgjlig att lira kinna och dir anakronierna foljaktligen skulle vara obestambara:
bortsett fran exceptionella fortiganden, 4r fiktionsberittelsens anakronier helt enkelt
oppet tillkinnagivna eller antydda av berittelsen sjélv — precis som, fér 6vrige, i den
faktiska berittelsen. Med andra ord, och f8r att pd en géng ange en punkt av enighet
och en punkt av oenighet med Barbara Herrnstein Smith, skiljer sig den fiktionella
berittelsen och den faktiska berittelsen pa det hela taget varken genom deras
anvindning av anakronier eller genom det sitt som de signalerar dem.'®
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Hastighet

Jag skulle girna utvidga den princip som Herrstein Smith féreslar 4 propos ordning
till det som kommer under titeln berittelsehastighet: ingen berittelse, fiktionell eller
inte, litterir eller inte, muntlig eller skriftlig, har férmagan, och alltsd inte heller
skyldighet, att aldgga sig en hastighet som ér fullstindigt synkron med hastigheten
hos sin historia. De accelerationer, nedbromsningar, ellipser eller stopp som man
iakttar, 1 mycket skiftande doser, 1 fiktionsberittelsen, foreligger lika ofta 1 den
faktiska berdttelsen, och 4r i bada fallen styrda av krav pa effektivitet och ekonomu
och av den kinsla berdttaren har for den relativa betydelsen hos égonblick och
episoder. Hiir finns alltsa igen ingen & priort differentiering mellan de tva typerna.
Likval och med all ratt inrédknar Kéte Hamburger bland indikationer p4 fiktionalitet
forekomsten av detaljerade scener, av dialoger refererade ord f6r ord och i sin helhet,
och av utforliga beskrivningar.’® Ingenting av detta ar egentligt talat oméiligt eller
fbrbjudet {av vem?) for den historiska berittelsen, men forekomsten av sidana
procedurer dverskrider nigot dess sannolikhet ("Hur vet ni det?”), och formedlar
diingenom (jag aterkommer till detta senare) till ldsaren ett — beréttigat — intryck av
*fiktionalisering™.

Frekvens

Den iterativa beriittelseformen, som i strikt mening hér till frekvens, ér i ett vidare
perspektiv ett sitt att accelerera berittelsen: en acceleration genom en identifika-
torisk sylleps av relativt likartade hindelser ("Varje séndag...”). Anvand pd detta sitt,
ar det uppenbart att den fakuska berittelsen inte har nigon anledning att mer avsta
fran den #n fiktionsberittelsen, och en faktisk genre som biografin — inkluderande
sjilvbiografin — anvinder sig av den pa sitt som har framhavts av specialisterna.?
Relationen mellan singulativ och iterativ, mycket varierande fran en fiktionsberittelse
tll en annan, foreter alltsd @ prior! ingen markant skillnad ndr man gar fran den
fiktionella ull den faktiska typen. 54 framt man inte betraktar, som Philippe Lejeune
foreslar, den omfattande anvindningen av iterativ hos Proust, och sérskilt i Coméray,
som ett tecken pa imitation av karakteristiska drag hos sjalvbiografin, det vill séga
som ett 1an av den fiktionella typen fran den faktska typen — eller kanske, mer exakt,
av en fiktionell typ (den pseudo-gjilvbiografiska romanen) fran en faktisk typ (den
autentiska sjilvbiografin). Men denna mycket troliga hypotes leder oss till ett fall av
utbyte mellan de tva typerna, vilket jag aterigen féredrar att skjuta upp betraktan-
det av.

Modus

Det &r helt naturligt att merparten av de textuella indicier som, enligt Kite
Hamburger, ir karakteristiska for beréttande fiktion, samlas under rubriken modus.
Detta eftersom alla dessa ”symptom” visar pa ett och sarmnma specifika drag,
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nimligen den direkta tillgéngligheten till personernas subjektivitet. Denna relation
lgser, 1 forbigaende, paradoxen hos en poetik som aterknyter till den aristoteliska
traditionen (som visentligen definierar skénlitteratur genom det tematiska draget av
fikdonalitet), men det &r genom en uppenbarligen formalistisk definition av fiktion:
den fiktonella berdttelsens utmédrkande drag 4r sikerligen av en morfologisk
ordning, men dessa drag dr bara gffekter, vars orsak 4r berattelsens fiktionella karaktir,
det vill siga den imagindra karaktiren hos personerna som utgdr dess “jag-
ursprung”. Om det bara &r den berittande fiktionen som ger oss direkt tillgang till
andras subjektivitet, s ar det inte genom ett mirakuldst privilegium, utan eftersom
denna andra dr en fiktiv varelse (eller behandlas som fikiw, om det ar frdga om en
historisk person som Napoleon 1 Krig och fred), vars tankar forfattaren forestaller sig 1
den utstrickning som han latsas rapportera dem: man gissar med fullstidndig sikerhet
bara det som man sjilv Aitar pd. Dirav férekomsten av dessa “indicier”, sdsom
kinslo- och tankeverb som utan behov av berittigande "Hur kan du veta det?)
tillskrivs “tredje man”; inre monolog; och, det mest karakteristiska och effektiva av
alla, eftersom den genomtringer hela diskursen, som den forsathigt tillskriver
personernas medvetande: ffi indirekt anfiring [style indirect Bbre], som bland annat
forklarar samexistensen av datid och temporala och spatiala deiktiker i fraser som,
"M*** gick {r sista gangen genom den europeiska hamnen, eftersom hans bat angick
till Amerika i morgon.”?!

Sasom ofta har noterats, hypostaserar denna beskrivning av fiktionsberittelsen en
sérskild typ: 1800- och 1900-talsromanen, dir den systernatiska anvindningen av
dessa tillvigagangssitt bidrar till att fokalisera ett litet antal personer, om inte en
ensam, och det dr en berittelse dir berdttaren, g fortior: forfattaren, enligt Flauberts
dnskan tycks gora sig helt frinvarande. Aven om man i det oéindliga kan diskutera
graden av deras nirvaro i icke-fiktionella berittelser, om inte ocksa icke-litteréra,
ar dessa subjektiviserande uttryck obestridligt mer naturliga i fiktionsberittelser, och
vi kan sikerligen betrakta dem, lit vara med nagra nyanseringar, som distinkta drag
for skillnaden mellan de tva typerna. Men (i motsats till Kite Hamburger, som inte
sager nigot om detta), jag skulle siga samma sak om den omvinda narrativa
attityden, som jag tidigare kallat extern fokalisering och som bestar i att avstd frdn allt
intrang 1 personernas subjektivitet, for att bara rapportera deras handlingar, sedda
fran utsidan och utan nagot forsék dll forklaring. Frin Hemingway till Robbe-
Grillet, tycks mig denna sorts “objektiva” berittelse lika typiskt fiktonell som den
foregaende, och dessa tva symmetriska former av fokalisering karakteriserar tll-
sammans fiktionsberdttelsen 1 motsats till den vanliga attityden 1 den faktiska
berittelsen — som inte a priori forbjuder sig ndgon psykologisk forklaring, men som
bér berittiga varje sidan genom att ange en killa (Vi vet fran Mémonial de Samte-
Héléne att Napoleon trodde att Kutuzov...”), eller tunna ut och modaiisera den genom
en forsiktig markering av osdkerhet eller antagande ("Napoleon trodde wfan tivel att
Kutuzov...”), medan forfattaren, fiktionaliserande sin romanperson, kan tillata sig
ett sjalvsikert “Napoleon trodde att Kutuzov...” '

Jag glémmer inte att dessa tva typer av fokalisering ar karakteristiska for relativt
nya former av fiktionsberdttelser och att de klassiska formerna — episka eller
romaneska — snarare faller under ett icke-fokaliserat modus, eller en “noll-
fokalisering”, dir berittelsen inte tycks ge foretrade 4t nagon “synvinkel” och gar
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efter behag dmsom in 1 tankarna hos alla dess personer. Men en siddan attitvd,
vanligen beskriven som “allvetande”, 4r inte mindre avvikande #4n de tvi andra fran
forpliktelsen om sannolikhet for den faktiska berattelsen: att bara rapportera det man
vet, men allt man vet av hetydelse, och siga hur man vet det. Snarare mer, logiskt
sett, eftersom det kvantitativt finns mer osannolikhet i att kiinna till tankarna hos alla
@n hos en enda (men det 4r tillréckligt att hitta pa dem alla). Lat oss siledes halla
fast att modus utgér Atminstone 1 princip (jag siger: 1 princip), nigot som uppenbarar
den fiktionella eller faktiska karaktiren hos en berittelse, och allts3 &r ett
narratologiskt skiljestdlle mellan de tva typerna.

For Kiate Hamburger, som utesluter forstapersonsromanen frin den fiktionella
dominen, kan denna skillnad naturligtvis bara fungera mellan de tva typerna av
opersonlig berittelse. Men Dorrit Cohn har visat hur forstapersonsromanen kan
vilja mellan att betona “jag-berittaren” eller *jag-protagonisten” (denna glidning &r
uppenbar i A la recherche du temps perdu)??; och Philippe Lejeune, som i bok efter bok
har nyanserat sin forsta diagnos av icke-urskiljbarhet, ser idag 1 detta alternativ ett
dtminstone tendentiellt tecken ("Det 4r bara friga om en dominant”) pa skillnaden
mellan den autentiska sjilvbiografin, som mer betonar "berittarens rést” (exempel:
“Jag féddes mot slutet av 1800-talet, den siste av atta pojkar”), och pseudo-
sjdlvbiografisk fiktion, som tenderar att “fokalisera pd en karaktirs upplevelser”
{exempel: "Himlen hade avldgsnat sig atminstone tio meter. Jag forblev sittande,
utan att ha brattom...”).? Det innebir, och mycket legitimt, att det typiska kriteriet
for fiktonalitet, intern fokalisering, utvidgas till den personliga beréttelsen.

Rost

De utmirkande egenskaperna hos den narrativa rosten later sig vasentligen hinftras
till distinktionerna mellan tid, "person” och nivd. Det tycks mig inte som den
temporala situationen hos den narrativa akten a priori 4r annorlunda i fiktion &n
annorstides: den faktiska berdttelsen kinner lika vil det efterkommande berattandet
(det ar ocksd det vanligaste), det foregaende berdttandet (profetisk eller forutseende
berittelse}, det simultana berittandet (reportage), men ocksd det intermittenta
berittandet, som till exempel 1 dagboken. Sarskiljandet av “person”, det vill siga
motsatiningen mellan heterodiegetiska och homodiegetiska beréttelser, delar upp
den faktiska berittelsen (historia/memoar} likavil som den fiktionella berittelsen.
Sérskiljandet av niva ir utan tvivel av den storsta betydelse har, eftersom strivan
efter sannolikhet eller enkelhet i allménhet avleder den faktiska beréttelsen fran en
alltfor omfattande anviandning av andra-grads berattande: det ar svart att forestilla
sig att en historiker eller en memoarforfattare dverlimnar 4t en av sina “personer”
att beridtta en betydelsefull del av sin berittelse, och man vet allt sedan Thukydides
vilka problem det uppstaller bara att Sverféra en nagot utstrickt diskurs. Forekom-
sten av en metadiegetisk berdttelse dr sdlunda en ganska trolig indikation pa
fiktionalitet — #ven om dess franvaro inte indikerar nagot.

Jag 4r inte siker pd att jag haller mig inom grinserna for det egentliga
narratologiska filtet nir jag, under frigan om rost ("Vem talar?”), fr in det alltid
Lika knepiga dmnet om relationen mellan berittare och forfattare. Philippe Lejeune
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har visat att den traditionella sjélvbiografin karakteriseras av identiteten forfattare =
berittare = person, reserverande f8r specialfallet sjilvbiografin i “tredje person”
formeln férfattare = person # berdtiare.?*

Det 4r ganska lockande att vidare exploatera de méjligheter som éppnas av denna
trianguldra relation. Dissaciationen av personen och berdttaren (P # B) definierar
uppenbarligen (och dven tautologiske), i fiktion och annorstides, det (narrativa)
heterodiegetiska systemet [rigime], liksom deras identitet (B = P) det homodiegetiska
systemet. Dissociationen av forfatiaren och personen (F # P) definierar det (tematiska)
systemet hos allobiografin, den fiktionella (heterodiegetisk som 1 7om fones eller
homodiegetisk som i1 Gil Bias) eller fakuska (i allminhet heterodiegetisk, som i
historieskildring eller 1 biografi, eftersom det homodiegetiska systemet hir skulle
forutsitta att forfattaren tillskriver beréttelsen tll sin “person”, som Yourcenar gor
till Hadrianus, vilket oundvikligen leder till — jag aterkommer till det —~ en fiktionell
effekt), liksom deras identitet (F = P) definierar systemet hos sjilvbiografin (homo-
eller heterodiegetisk). Det aterstar att undersoka relationen mellan forfattaren och
berdittaren. Det tycks mig som att deras strikta identitet (F = B); i den utstrackning man
kan etablera den, definierar den faktiska berittelsen — den dér, med Searles termer,
forfattaren tar fullt ansvar for pastaenden i sin berittelse, och foljaktligen inte ger
nagon sjalvstindighet 4t nigon berittare, Omvint, deras skiljande (F # B) defimierar
fiktion, det vill séga en typ av berittelse dir forfattaren inte seriést gor ansprak pa
sanningsenlighet.? Ocksa hir tycks mig relationen tautologisk: att siga, sdsom
Searle, att forfattaren (till exempel, Balzac) inte seriést ansvarar fér pastdenden i sin
berittelse (till exemnpel, Eugéne Rastignacs existens), eller att siga att vi bor tillskriva
dem tll en funktion eller underforstadd instans som #r distinkt frin honom
(berdttaren i Le Pére Goriof), det 4r att siiga samma sak pa tvi olika sitt, mellan vilka
vi gor ett val i enlighet med stundens behov.

Det foljer av denna formel att *sjalvbiografin i tredje person® snarare borde ligga
narmare fiktionen &n den faktiska berittelsen, sérskilt om man medger, med Barbara
Herrnstein Smith, att fiktionalitet definieras av fiktiviteten hos berittandet i samma
utstrickning (om inte storre) som av fiktiviteten hos berittelsen.?d Men hir kan man
litt se de metodologiska oldgenheterna hos begreppet "person”, som leder en tll att
samla 1 samma klass, enligt strikt grammatiska kriterier, The Autobisgraphy of Alice B.
Toklas och Caesars Commentarit, eller The Education of Henry Adams. Berittaren i De bello
Gallico 4r en funktion sa genomskinlig och sa tom att det utan tvivel skulle vara mex
korrekt att sdga att Caesar tar pa sig denna berittelse, konventionellt (figurativt)
talande om sig sjdlv i tredje person — och att det alltsd dir 4r friga om en
homodiegetisk och faktisk berittelse av typen F = B = P. I Toklas, diremot, &r
beritterskan lika tydligt skild fran forfattaren som i Yourcenars Mémoires d’Hadrien,
da hon bir ett annat namn och da det 4r fraga om en person vars historiska existens
ar kind. Och eftersom, i Toklas’ berittelse, Gertrude Steins och hennes liv 4r ound-
vikligt férenade, kan man lika girna saga att titeln &r (fiktionellt) sanningsenlig, och
att vad det &r friga om hir 4r inte en biografl av Stein fiktivt l&nad av henne 4ll
Toklas, men mer enkelt (1) en sjilvbiografi av Toklas skriven av Stein®’; vilket i det
vésentliga hinfor dess narratologiska fall till samma som Mémoires d°Hadrien. Det som
skulle atersta att finna, dr ett renodlat fall av en heterodiegetisk sjdlvbiografi dir
forfattaren tillskriver beréttelsen om sitt liv till en biograf som inte bevittnat det och
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som, for séikerhets skull, kornmer nagra sekel efter det. Det tycks mig som om Borges,
alltid villig att hjélpa till nar det géller teratologiska hypoteser, 1 denna anda har satt
ihop en artikel om sig sjalv fér en foregiven framtida encyklopedi.?® Aven utan fel-
aktigheter eller faktska pahitt, och endast genom omstindigheten av den vil-
etablerade dissociationen mellan forfattare och berdttare (fastéin anonym), tilthér en
sadan text tydligt fiktionsberéttelsen.

Fér att gora dessa idéer tydligare, kommer jag att framstilla denna solfjader av
val med en serie trianguldra scheman. Av skil som utan tvivel hirstammar frin
axiomen "Om A =BochB=C,58A=C", och" OmA=BochA=#C,s3a B =
C”, sa finner jag bara fem logiskt koherenta figurer:

F
7N = Sjilvhiografi
B="P

F
X - Historisk berattelse (inklusive biografi)
B#P

F

ko= — Homodiegetisk fiktion
B="P

F

N —>  Heterodiegetisk sjilvbiografi
B #P

F

K X — Heterodiegetisk fikion
B#*P :

Det (relativa) intresset hos detta batteri av scheman for det mne som upptar oss
ligger i den dubbla formeln F = B — faktisk berdttelse, F # B — fiktionell berittelse®
och detta oavsett innehallet (sanningsenligt eller inte) i berittelsen eller, om man
foredrar det, oavsett karaktdren, fiktiv eller inte, hos historien. S8alunda, nar F # B,
forhindrar den eventuella sanningsenligheten hos berittelsen inte en diagnos av
fiktionalitet vare sig for B = P (Mémoires d’Hadrien) eller fsr B # P: dll exempel,
Napoleons liv berittat av Goguelat, en (fiktiv) person i Le Médecin de campagne. Jag
medger att jag har tagit detta exempel frin de speciella resurserna hos den
metadiegetiska berittelsen, men detta andrar inget i grunden och, om man insisterar
pé att utesluta det, ricker det () att forestilla sig att Balzac {eller er tillgivne, cller
vilken anonym forfalskare som helst) tillskriver Chateaubriand (eller vilken hypote-
tisk biograf som helst} en rigorést trogen biografi dver Louis XIV (eller vilken
historisk person som helst). Trogen min princip, lanad fran Herrnstein Smith,
vidhéller jag att en sadan berittelse dr fiktionell.
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Den andra sidan av formeln, (F= B — faktisk berdtielse), kan tyckas mer tvivelaktig,
ty ingenting hindrar en berittare som #r vederbdrligen och avsiktligt identifierad
med férfattaren, genom ett onomastiskt drag (Chariton d’Aphrodise i Chéréas et
Callirhoé, Dante i La Diving Commedia, Borges i Aleph) eller genom ett biografiskt drag
{berittaren i Tom Fones frammanande sin bortgingna hustru Charlotte och sin vin
Hogarth; berittaren 1 Facino Cane frammanande sin bostad pa rue de Lesdigniéres),
fran att berdtta en uppenbarligen fiktionell historia, vare sig hans relation till den
ar heterodiegetisk {Chariton, Fielding) eller homodiegetisk, som den 4r 1 alla de
andra nimnda exemplen, dér forfattaren-berittaren 4r en person i historien, som
ett enkelt vitine eller en fortrogen (Balzac) eller som protagomst {(Dante, Borges). Den
frsta varianten tycks motsiga formein

F
7oA — historisk berittelse
B#P

eftersom en berittare identifierad med forfattaren dér producerar en heterodiegetisk
fiktionsberittelse, och den andra tycks motsédga formeln

F
S — sjalvbiografi
B =P

eftersom en berattare identifierad med forfattaren dér producerar en homodiegetisk
fiktionsberdttelse, som sedan nigra ar vanligen kallas "autofiktion”. I bada fallen
tycks det finnas en motségelse mellan historiens fiktiva karaktir och formeln F= B
—> faktisk berdittelse. Mitt svar 4r att denna formel inte gar att tllimpa i dessa
situationer, trots den onomastiska eller biografiska identiteten mellan forfattaren och
berdttaren. Ty det som definierar den narradva identiteten, jag upprepar, dr inte
den numeriska identiteten ur mantalskrivningssynpunkt, men att férfattaren star for
en berittelse vars sanningsenlighet han tar ansvar for. I denma, 1at oss siga
searlianska, mening, ar det tydligt att Chariton eller Fielding inte ansvarar mer for
den historiska sanningsenligheten hos pastdenden i deras berittelse dn Balzac gér
tor Le Pére Goriot eller Kafka for Die Verwandlung, och att de alltsd inte identifierar sig
med den homonyma beréttaren som antas ha producerat den, inte mer 4n jag
identifierar mig, som en hederlig medborgare, god familjefar och fri tinkare, med
den rost som genom min mun producerar ett ironiskt eller skimtsamt yttrande av
typen: "Et moi, je suis le pape!” Som Oswald Ducrot har visat, 4r den funktionella
dissociation mellan férfattaren och berittaren {fven om de vore ratusligt identiska),
som &r utmérkande for fiktionsberattelsen, ett specialfall av den “polyfoniska”
uttalandeakt [énonciafion] karakteristisk for alla “icke-seribsa” pastaenden [énoncés],
eller, for att atervinda till Austins kontroversiella term, “parasitiska” sédana.’®
Forfattaren Borges, argentinsk medborgare, som borde ha fatt Nobelpriset, och som
signerar £f Aleph, dx funktionellt sett inte identisk med berittaren och protagonisten
Borges i El Aleph®', ven om de har ménga (inte alla) gemensamma biografiska drag,
liksom den Fielding som é&r férfattare tll Tom Fores funktionellt sett inte dr (med
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avseende pa uttalandeakten) berittaren Fielding, dven om de har som van samme
" Hogarth och som bortgédngen hustru samma Charlotte. Formeln fér dessa berdttelser
ar alltsa egentligen, i det andra fallet:

F
ox
B#P

heterodisgetisk fiktion, och 1 det forsta:

F
X

B=P?

homodiggetisk fiktion. Vad giller den senare, medger jag att denna reduktion till minsta
gemensamma nimnare gor dalig réttvisa 4t den paradoxala statusen eller, for att
saga det battre, at den medvetet sjilvmotsidgande pakten som dr utméarkande for
autofiktion ("Jag, forfattaren, kommer att beritta for er en historia i vilken jag 4r
hjélten men som aldrig har hint mig”). Man skulle 1 detta fall utan tvivel kunna lagga
till formeln fér sjilvbiografin, F = B = P, en haltande protes dar P sonderfaller i en
autentisk personlighet och i ett fiktionellt Livséde, men jag tillstar att denna sorts
kirurgi bar mig emot — vilken antar att man skulle kunna byta livséde utan att &ndra
personlighet®? —, och vidare att pa detta sitt ridda en formel som antyder hos
forfattaren ett seridst tillsvarsstaende som uppenbarligen ir frinvarande, som om
Dante trodde att han hade varit pa andra sidan eller Borges att han hade sett Aleph.®*
Jag skulle mycket hellre féredra att hir anvinda en logiskt sjdlvmotségande formel:

¥
¥ N

E=P

Den ar visserligen sjilvmotsdgande, men varken mer eller mindre 4n den term som
den illustrerar (autofiktion) och den foresats som den anger: "Det 4r jag och det &r
inte jag.” '

En sak vi lirt oss av detta sakernas tilistand 4r att likhetstecknet =, anvind héar
pa ett uppenbazligen metaforiskt sitt, inte har exakt samma betydelse pa de tre olika
sidorna av triangeln: mellan F och P faststéller det en rittslig identitet, i mantals-
lingdens mening, som till exempel kan géra forfattaren ansvarig for hjéltens hand-
lingar (Jean-Jacques som ¢verger Rousseaus barn); mellan B och P betecknar det
en lingvistisk identitet mellan uttalandeaktens subjekt [sujet dénonciation] och uttalat
subjekt [suet d’énoneé], markerat genom anvindningen av férsta person singularis (jag),
utom vid det konventionella utbytet av ord (det anspraksfulla eller anspréakslosa v,
det officiella san hos Gaesar, det till en sjilv riktade du som i Apollinaires Jone). Mellan
F och B symboliserar det forfattarens seriésa forpliktelse med avseende pa sina
narrativa pastdenden,?och skulle pa ett tvingande sitt foresld strykandet av B som
en onddig instans: nir F = B, exit B, ty det 4r helt enkelt forfattaren som berittar;
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vilken mening skulle det finnas i att tala om “beréttaren™ i Confessions eller i Histoire
de la Révolution frangaise? Med hinvisning till det allménna teckensystemert, skulle man
vidare kunna kvalificera dessa tre relationer som i tur och ordning semantisk (F-P),
syntaktisk (B-P), respektive pragmatisk (F-B). Det 4r bara den sista som avser
skillnaden mellan faktiska och fiktionella berittelser; men jag skulle inte séiga att detta
ar ett indicium pa fiktion eller icke-fiktion, ty relationen F-B ar inte alltid lika tydig
som relationen B-P &4r genom sin grammatiska pataglighet, eller relationen F-P ar
genom sin onomastiska pataglighet. % Langt ifran att alltid vara en tydlig signal (*Jag,
Chariton...”), Iiter den sig oftast harledas frén summan av (dvnga) karaktirsdrag hos
berittelsen. Den 4r utan tvivel den mest undflyende (ddrav tvisterna mellan
narratologer), och ibland den mest tvetydiga, som, nir allt kommer omkring,
forhallandet mellan sanning och fiktion: vem skulle vaga avgéra statusen hos Auréfia
eller Nagpa®

Lan och utbyte

Jag har tills nu huvudsakligen resonerat, 4 ena sidan, som om alla de séirskiliande
dragen mellan fiktonalitet och faktualitet skulle vara av narratologiskt slag, och, &
andra sidan, som om de tva doménerna skulle vara separerade av vattentita skott
som foérhindrar varje dmsesidigt utbyte och imitation éverhuvud taget. Det ar dérfor
lampligt att som avslutning relativisera dessa tva arbetshypoteser nagot.

Fiktions-"indicierna” ar inte alla av narratologiskt slag, framfor allt darfor att de
inte alla &r av textuellt slag. Oftast, och kanske allt oftare, signaleras en fiktionstext
som sadan genom paratextuella markorer som skyddar lisaren fran att ta miste och
dér den generiska indikationen roman, pa titelbladet eller pa omslaget, ar ett exempel
bland ménga andra. Vidare, eftersom en del av dess textuella indicier till exempel
&r av tematiskt slag (ett osannolikt yttrande somn “Eken sade en dag ull vassroret...”),
eller stilistske: den fritt indireke anforda diskursen, som jag riknar tll de narrativa
dragen, betraktas ofta som ett stilistiskt element. Namnen pa personer har ibland,
som i den klassiska teatern, funktionen av romanmarkérer. En del traditionella
begynnelser ("Det var en gang”, "Once upon a fimé’ eller, enligt formeln hos de
mallorquinska sagofértaliarna citerade av Jakobson: ”Aixp era y non erd™) fungerar
som generiska markdrer. Och jag 4r inte siker pd att de si kallade "etiska™®
oppningarna i den moderna romanen (“Férsta gangen Aurélien sag Bérénice, fann
han henne direkt ful”) inte skulle utgdra lika effektva signaler, om inte effektivare.
De senare ir forvisso mer frigjorda® i deras tillflyke ll forutsittandet av existens,
genom deras uppvisande av en fortrolighet med, och alltsé av en "genomskinlighet”
hos personerna, 4n de “emiska” begynnelserna i sagan eller den klassiska romanen.
Men héar 4r vi utan tvekan inte langt fran den interna fokaliseringen som nar-
ratologiskt indiciumn,

Den framsta reservationen géller interaktionen mellan berdttelsens fiktionella och
faktiska system. Kite Hamburger har pa ett évertygande sitt visat den "fingerade™
karaktiren hos forstapersonsromanen, som 1 stor utstrickning gar tillvéiga genom lan
fran eller simulering av narrativa karaktirsdrag hos den autentiska sjalvbiografiska
berittelsen, i retrospektivt berdttande (memoarer) eller intermittent berittande
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(dagbok, brevvixling). Denna iakttagelse ricker knappast, sisom Hamburger skulle
dnska att den gjorde, for att utesluta denna typ av roman fran fikionsdoménen, ty
en sadan uteslutning borde, genom smittsamhet, utstricka sig till alla former av
» formell mimesis” *0 Men den heterodiegetiska fiktionsberittelsen 4r i stor utstrickning
en mimesis av faktiska former som historieskildringen, kronikan, reportaget — en
simulering dér fiktionalitetsmark&rer bara ar fakultativa friheter som den mycket vl
kan klara sig utan, sisom pa ett mycket spektakuléirt sitt ar fallet i Wolfgang
Hildesheimers Marbot,*! en fiktiv biografi éver en imaginir forfattare, som latsas
aldgga sig alla inskrankningarna (och alla knepen} hos en mer “sanningsenlig”
historieskrivning. Och, émsesidigt, de tillvigagangssitt for att “fiktionalisera™ som
Kite Hamburger riknar upp, har under senare ar utbrett sig i vissa former av
faktiska berittelser som reportaget eller undersskande journalistik (det som man i
USA har kallat ” New Fournalism”) och andra avledda genrer som “icke-fiktionsromanen”
[ Nen-Fiction Novel”]

Har ar, 6ll exempel, borjan pa en artikel publicerad i The New Yorker, den 4 april
1988, i samband med auktionsforsidljningen av Van Goghs Iris:

John Witney Payson, 4garen till Van Goghs Jris, hade inte sett tavlan sedan en tid. Han
var oférberedd p4 den effekt den skulle ha ps honom nir han ter stod framfor den,
pa Sothebys kontor 1 New York 1 hostas, strax fére den presskonferens som hade utlysts
for att dllkinnage dess forestiende forsilining, Payson, en man med ett vinligt och
gladlynt utseende, narmande sig de femntio, med radlat hir och ett prydiigt trimmat
kransskigg...

{John Witney Payson, the owner of Van Gogh'’s Jrises, had not seen the painting for some
time. He was unprepared for the effect it would have on him when he confronted it
again, at Sotheby’s New York offices last fall, shortly before the start of the press
conference that had been called to announce its forthceming sale. Payson, a frendly,
cheerful-looking man in his late forties, with reddish hair and a neatly trimmed fringe
of beard...]

Det 4r onddigt, antar jag, att insistera pa det sétt pd vilket dessa rader illustrerar de
hamburgerianska indicierna pa fiktionalitet.

Sidana 6msesidiga utbyten leder oss salunda till att starkt mjuka upp hypotesen om
en a priori skillnad 1 det narrativa systemet mellan fiktion och icke-fikdon. Om man
begrinsar sig till rena former, oskadade av all kontamination, vilka utan tvivel bara
forekommer i poetikprofessorns provrér, tycks de tydligaste skillnaderna vésentligen
rora de modala aspekter somn 4r narmast forbundna med motsdttningen mellan
histortkerns relativa, indirekta och partiella kunskap och den elastiska allvetenhet
vilken per definition atnjuts av den som hittar pa det han beréttar. Om man tar i
beaktande den verkliga praxisen, méste man medge att det existerar varken ndgon
ren fikton eller nigon historieskildring si rigords att den avstar frin alle
“intriginséttande” och frin alla romaneska tillvigagangssitt dverhuvud; att de tva
systemen alltsd inte ligger sd langt frin varandra, och inte heller, var for sig, &r lika
homogena som man kan anta pd avstand; och att det hir just skulle kunna finnas
en storre narratologisk skillnad, till exempel (som Hamburger visar), mellan en saga
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och en dagboksroman 4n mellan den senare och en autentisk dagbok, eller (vilket
Hamburger inte medger) mellan en klassisk roman och en modern roman in mellan
den senare och ett pahittigt reportage. Eller, for att siga det pa ett annat sitt: att
Searle har ritt i princip (gentemot Hamburger) i att pastd aw all fiktion, och inte
bara forstapersonsromanen,*? ir en icke-serigs simulation av icke-fiktionspastienden,
eller, som Hamburger siger, verklighetspastaenden; och att Hamburger faktiskt har
ritt (gentemot Searle) i att finna 1 fikdon, och framfér allt i modern fikton,
(fakultativa) indicier p4 fiktionalitet*® — men fel i att tro, eller i att antyda, att de &r
obligatoriska och oféréanderliga, och sépass exklusiva att icke-fiktion inte skulle
kunna lana dem. Pa detta skulle hon utan tvivel svara, att genom att ldna dem s&
fiktionaliserar icke-fiktionen sig, och genom att dverge dem si defiktonaliserar
fiktionen sig. Men det 4r precis detta som jag vill markera magjligheten av, berittigad
eller inte, och det #r beviset pa att genrerna mycket vil kan férindra normer —
normer som nér allt kommer omkring (om man éverser med en sa antropomorfisk
vokabulér} ingen annan én de sjalva bar tvingat pa dem, och respekten for en
sannolikbet eller for en “legitimitet” vilka 1 hogsta grad 4r fordnderliga och typiskt
historiska.*

Denna helt provisoriska konklusion, 1 form av en salomonisk dom, ogiltigforklarar
emellertid inte var problemstillning: vad 4n svaret blev, si fortjinade frigan att
stallas. Denna slutsats bér dnnu mindre avskricka fran en empirisk undersékning,
ty dven — eller framfér allt — om de narrativa formerna glatt korsar gréiinsen mellan
fiktion och icke-fiktion, r det inte mindre vikdgt, eller snarare, 4r det bara n mer
viktigt, fér narratologin, att félja deras exempel.¥

Crersitining Leaif Dahlberg

Noter

1 Detta konstaterande har redan gjorts av Paul Ricceur, Temps ¢t récit I (Paris: Ed. du Seuil,
1984), s. 13. Ett sldende exempel pa detta sakernas tillstind utgor tva néastan samtidiga texter
av Roland Barthes: “Introduction a 'analyse structurale des récits”, Communications 8 {1966),
ss. 1-27 {omtryckt i L2uventure sémiologique (Paris: Ed. du Seuil, 1985)), och "Le discours de
I'Histoire”, Informations sur les sciences sociales (1967) (omtryckt i Le Brutssement de la langue (Paris:
Ed. du Seuil, 1984)). Den férsta, som trots sin generella titel bara tar upp fiktionsberittelser,
och den andra, som trots en inledande antites mellan “historisk berittelse” och “fktv
berittelse” fullstindigt negligerar de narrativa aspekterna hos den historiska diskursen, som
slutligen férkastas som en avvikelse tillhdrande 1800-talet {(Augustin Thierry) och nedvirderas
i namn av Annales-skolans anti-"hindelse”-principer — som sedan...

2 Jean-Frangois Lyotard, "Petite économie libidinale d’un dispositif narratif’ {1973), 1 Des
disposttifs pulsionnels (Paris: Bourgois, 1980).

3 Ibnst pa béttre anviinder jag hir adjektivet *faktisk’ [fartuel], mot vilket man kan inviinda
(eftersom fiktion ockss bestir av en kedja av jfaktiske hindelser), for att undvika den
systematiska anvindningen av negativa uttryck (iekeftktion, shefiktionell) som reflekterar och
gor bestindigt just det foretride som jag dnskar Hragasatta.

4 Gérard Genette, Nouzeau Discours du récit (Paris: Ed. du Seuil, 1983), s. 11.

5 Angaende den senare texten, se Ann Rigney, "Du récit historique”, 1 Poétigue, nr 75
(septemnbre 1988). Rigney, som foljer det angreppssitt Hayden White banat vig for,
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intresserar sig mindre for narrativa strategier dn for medlen att "producera mening” i en
berittelse definierad som 1 grunden retrospektiv, och alltsa stindigt dragen mot anticipation.
Vad giller enskilda och generiska studier, maste ocksé nimnas Philippe Lejeunes "L’ordre
du récit dans Les Mots de Saxtre” (i Le Pacte autobiographique (Paxis: Ed. du Seuil, 1975), ss. 197-
243), och Daniel Madelénats iakttagelser om valet av modus, ordning och tempus i biografin
(La Biographie (Paris: PUF, 1983}, ss. 149-158).

& Av uppenbara skiil utelimnar jag hér icke-narrativa och icke-verbala fiktionsformer (t. ex.
drama och stumfilm). De icke-verbala &4r av definition inte litterdra, dvs. genom val av
medium. Bland den narrativa fiktionens former, diremot, synes mig distinktionen mellan
skriftlig och muntlig har sakna relevans, och den mellan litterara (kanoniska) och icke-litterira
{(populiira, familjiira, osv.) alltfér tvivelaktig for att tas 1 beaktande.

7 John Searle, "The Logical Status of Fictional Discourse”, Naw Literary History vol.6 no.2
(1975), ss. 319-32, 5. 325. ["There is no textual property, syntactical or semantic, that will
identify a text as a work of fiction.”]

8 Kate Hamburger, Der Logik der Dichtung (Stuttgart: Ernst Klett Verl, 1957}, kap. IV, "Die
Sonderformen”. For enjamfrelse mellan teserna i detta arbete och narratologins metodologiska
postulat, se Jean-Marie Schaeffer, “Fiction, feinte et narration” {Critigue, juin 1987). Utan att
som Searle uttala sig om fiktion i allminhet, ser Philippe Lejeune 1971, liksom Kite
Hamburger, "ingen skillnad” mellan sjalvbiografi och sjilvbiografisk roman "om man stannar
vid den interna analysen av texten” {L’Autobiographie en France (Paris: Colin, 1971), s. 24). De
skillnader som han senare introducerar (Le pacte autobrographique, sarsk. s. 26), och som v
aterkommer till, ligger pa det paratextuella planet, och 4r alltsd inte egentligen narratologiska.
9 Barbara Herrnstein Smith, "Narrative Versions, Narrative Theories”, Critical Inquiry, vol.7
no. 1 (Fall 1980), ss. 213-36. Denna kritik riktas pa samma gang mot "klassiska” narratologiska
arbeten, som Seymour Chatmans och mina egna, och mot Nelson Goodmans studie *Twisted
Tales”, ibid., ss. 103-19. Ett svar av Goodman ("The Telling and the Told”) och ett av
Chatman finns i ett senare nummer av samrna tidskrift (Summer 1981), ss. 799-809.

10 Herrnstein Smith, s. 227. ["not only that absolute chronological order is as rare in folkloric
narrative as it is In any literary tradition, but that it is virtually émpessible for any narrator to
sustain it In an utterance of more than minimal length. In other words, by virtue of the very
nature of discourse, nonlinearity is the rule rather than the exception in narrative accounts.
Indeed, for that reason, the literary-historical *progression’ is probably closer to being the
reverse of what Genette implies: that is, to the extent that perfect chronological order may be
said to occur at all, it is Iikely to be found only in acutely self-conscious, ‘artful,” or literary’
texts.” Det kan noteras att Herrnstein Srith 1 ¢in text kursiverar fullstandig’ (perfect), medan
Genette i sin citering av den kursiverar *kronologisk® {chronological). O.a.]

11 Hermnstein Smith, s. 228, ["1t makes sense to speak of the narrative in question as having
rearranged the sequence of some given set of events or the events of some given story”]
12 Herrnstein Smith, s. 228. [“Indeed, one suspects that these two types of narratives (that
is, historical reports and twice-told tales) serve as unconscious paradigms for the narratologist,
which may, m turn, help explain his need to posit underlying plot structures or basic stories
to account for the sequential features of those rather different narratives that he does study
most closely, namely, works of literary fiction.” Det kan noteras att Genette undertrycker
Herrnstein Smiths kursivering. O.a.]

13 Genette, Nowzeau Discours du récit, 5. 17.

14 Stendhal, La Chartreuse du Parme (1839), ed. H.Martineau (Paris: Garnier, 1954), 5. 480.
[’[La comtesse] ne survécut que fort peu de temps 4 Fabrice, qu'elle adorait, et qui ne passa
qu'une année dans sa Chartreuse.”]

15 Jag ersitter Goodmans exempel med dessa av vilka givetvis bara det senare ér imaginirt.
Histoire de la Révolution francaise erbjuder (atminstone) ett exernpel pa anakrom, vars lisbarhet
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inte 4r beroende av dess faktiska karaktir och historiebersittelsens kontrollerbarhet, 1
berdttelsen om hindelserna den 14 juli 1789, Michelet beréttar forst om ett mote pa Hotel
de Ville med borgmiistare [prévdf des marchands] Flesselles; motet avbryts genom ankomsten av
ett f6lje som tillkéinnager stormningen av Bastillen och svanger med dess nycklar. Dérefter
fortsiitter Michelet: "Bastillen stormades inte, det maste papekas, den gav sig...” (Histotre de
la Révolution frangaise I (Patis: Gallimard, 1932), s. 158. ["La Bastille ne fur pas prise, il faut
le dire, elle se livra...”]} Sedan foljer berittelsen, i en analeps, om fingelsets fall.

16 Goodman, "The Telling and the Told”, s. 798. [“the twisting is with respect not to an
absolute order of events independent of all versions but to what this version saps is the order
of events”]

17 Gérard Genetre, Figures III (Paris: Ed. du Seuil, 1972), s. 115. Jag har fér &vrigt redan
haft anledning, i Figures I (Paris: Ed. du Seuil, 1966), s. 77, att forneka, gentemot Bruce
Morrisette, méjligheten att “ateruppritta” kronologin i Robbe-Grillets berittelser.

18 Mer generellt har jag litet svart att se innebérden hos den kritik som Herrnstein Smith
riktar mot det som hon kallar narratologins “dualism”. Den formel, av ett medvetet
pragmatiskt slag, som hon foreslér istillet ~ “de verbala akter som bestdr av att ndgon berittar
fér ndgon annan att nigonting har hant™ (Herrnstein Smith, s. 232. [“the verbal acts consisting
of someone telling someone else that something happened™]) — tycks mig p# intet sétt oforenkig
med narratologins postulat, och jag accepterar den snarast som en fullstindig sjalvklarhet.
Systemet 1 Discours du récit (historia, berittelse, beritiare) 4r {8r dvrigt uppenbarligen inte
dualistiskt, utan trinitarianskt, och jag kinner inte till att det har mét inviindningar fran mina
narratologiska medbrader. Jag forstir art Herrmstein Smith, for sin del, talar for en monistisk
position, men jag har svart att se att den ilustreras av formeln ovan.

19 En scen, med eller utan dialog, 4r en inbromsande faktor, medan en beskrivning &r en
narrativ paus, om den inte &r knuten till en persons perceptiva aktivitet, som enligt Hamburger
ocksd riknas som ett fikdonell indicium.

20 Lejeune, Le pacte autobiographique, s. 114.

21 ["M*** parcourait pour la derniére fois le port européen, car demain son bateau partait
pour ’Amerique.”]

22 Dorrit Cohn, Transparent Minds — Nerrative Modes for Presenting Consciousness m Fiction
{Princeton: Princeton U.P. 1978).

23 Philippe Lejeune, **Le pacte autobiographique (bis)” (1981), i Moz aussi (Paris: Ed. du Seul,
1986), ss. 13-35. ["I ne s’agit que d’'une dominante™ (s. 26); “la voix d’un narrateur (par
exemple: "Je suis né & extréme fin du XIXe siécle, le dernier de huit gargon...”)” (s.25);
“focaliser sur Pexpérience d’un personnage (par exemple: "Le ciel s’était éloigné d’au moins
dix métres. Je restais assise, pas pressée...”)” {ibid.). Exemplen 1 de tva senare citaten 4r tagna
fran bérjan pa Edouard Bled, Mes Eeoles (1977), respekeive Albertine Sarrazin, Lidstragale
(1965). O.a]

24 Le Pacte autobiographigue, och Fe est un autre (Paris: Ed. du Seuil, 1980). Men jag 4r sjily
ansvarig for den hir fireslagna formen.

25 54 lange, naturligtvis, som denna berattelse framstar som en sanningsenlig beskrivning
av ctt sakforhallande. En berittelse som 1 varje mening skulle avslgja sin fiktionalitet genom
vandningar av slaget *Lat oss forestdlla oss att...”, eller genom anvindningen av konditionalis,
som nir barnen leker affir, eller genom néagot annat tillvigagangsitt som kanske frekommer
1 en del sprak, skulle vara en fullstandigt "seriss” uttalandeakt och skulle omfattas av formeln
F = B. En del medeltida romaiier erbjuder det mycket tvetydiga "Sagan siger att...” ["Le
conte dit que...”], som man kan lisa antingen som en skiss till ett hypertextuell alibi ("Jag
aterger en berdttelse som jag inte sjilv har hittat pa”) eller som ett skimtsamt hycklat
férnekande: *Det 4r inte jag som sdger det, det 41 min berdttelse” — eller som man sager idag:
"Det ir inte jag, det dr mitt huvud.” ["C’est pas moi, c’est ma téte.”]
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26 "Den grundiggande fiktiviteten hos romaner bestar inte i overkligheten hos de personer,
foremal eller hiandelser som omnamns, men i overkligheten hos omnimnandet galv. Med
andra ord, 1 en roman eller saga, 4r det akien att rapportera hindelser, akten att beskriva
personer och referera till platser, som dr fiktiv.” (On the Margins of Discourse (Chicago: Univ.
of Chicago Press, 1978), s. 29, ["The essential ficdveness of novels is not to be discovered in
the unreality of the characters, objects, and events alluded to, but in the unreality of of the
alludings themselves. In other words, in a novel or tale, it is the act of reporting events, the act
of describing persons and referring to places, that is fictive.” Det kan noteras att Genette hir
undertrycker kursiveringar. O.a.])

27 Jir. Lejeune, Je est un autre, s. 531L.

28 Jorge Luis Borges, "Epilogo™, Obras completas (Buenos Aires: Emece, 1974}, s. 1143. Denna
strategi, av vilken detta utan tvivel inte &dr det férsta exemplet, har mer nyligen anvints av
flera av deltagarna i Jérdme Garcin, Le Dictionnaire, Littérature frangaise contemporaine (Paris:
Frangois Bourin, 1989), en samling forebyggande autonekrologer.

29 71 en roman #r frfattaren skild frdn berdttaren. {...] Varfér ar firfattaren inte bersittaren?
Eftersom forfattaren hittar pd och berittaren beriittar vad som har hint [...]. Forfattaren hittar
pé berdttaren och stilen hos berittelsen som berittaren berdttar.” {Jean-Paul Sartre, Ldiot
de la_famille (Paris: Gallimard, 1988), ss. 773-774. ["Dans un roman "auteur est différent du
narrateur. [...] Pourquol I'auteur n’est-il pas le narrateur? Parce que 'auteur invente et que
le narrateur raconte ce qui est arrivé [...]. L’auteur meente le narrateur et le style du récit qui
est celui du narrateur.”]) Naturligtvis skulle idén om en dissoctation {for mig rent funktionell)
av forfattaren och av berdttaren inte ha Kite Hamburgers gillande, for vilken personens Jeh-
Origomed nddvindighet tréinger vt varje nérvaro av en berittare. Detta oférenliga forhallande
tycks mig komma av en mycket rigid monologisk konception av uttalandeakten, som pi ett
underbart sitt upphévs av den duala résten hos fr indirekt diskurs.

30 Oswald Ducrot, "Esquisse d’une théorie polyphonique de ’énonciation”, Le Dire et &2 Dit
(Paris: Ed. du Minuit, 1984), kap. VIIL

31 Eller av El ofro, eller av El Zakir; om dessa effekter av borgesianska autofikton, se Jean-
Pierre Mourey, "Borges chez Borges”, Poftigue 63, (septembre 1983); till de berdtrelser i vilka
berdttaren “Borges” dr protagonist, kan man ligga (Atminstone) La forma de la éspada, dir
?Borges™ 4r hjiltens konfidant, och Hombre de la esquing rosa, dar han pa slutet avslgjar sig som
den avsedda dhoraren till en muntlig berdttelse. Om autofiktion i allménhet, se Vincent
Colonna, L Autofiction. Essai sur la_fictionalisation de soi en littérature, thése EHESS, 1989,

32 Av idensitet, ja, tack vare funktonen hos {promnomen som strikt betecknare: “Omm jag hade
vatit Rothschilds son...”

33 Jag talar hir om verkfige autofiktioner — 1 vilka det narrativa innehéllet 4r, om jag kan
uttrycka mig s&, autentiskt fiktionellt, som (antar jag) 4r fallet 1 La Diving Commedia —, och inte
falska autofiktioner, som bara 4r *-fiktioner” for tullen: med andra ord, fortackta sjalvbiografier.
Den ursprungliga paratexten hos de senare #r uppenbarligen autofiktionetl, men ha talamod:
det &r utmirkande fr paratexten att utvecklas, och litteraturhistorien haller 6gonen &ppna
for trubbel.

34 De tva andra sjilvinotsigande formlerna,

F F
[ /8N
B=P B=#P

tycks mig verkligen oméjliga, eftersom man inte seriéist kan foresla (F = B) ett osammanhéng-
ande kontrakt.
35 Denna forpliktelse garanterar uppenbarligen inte sanningsenligheten hos texten, ty
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forfattaren-berittaren av en faktisk berdttelse kan dtminstone missta sig, och i allminhet gbr
han det ofta. Han kan ocksi Ljuga, och detta fall sitter i ndgon mén vir formel pa prov. Lat
oss provisoriskt siga att relationen har antas vara F = B, eller att den 4r F = B fr den lattrogna
lasaren och F # B for den odsrliga forfattaren (och for den Klarsynta ldsaren, ty ldgoen ir inte
alltid, feficitous), och 14t oss Jamna detta problem 4t 16gnens pragmatik, vilken vi, savitt jag vet,
fortfarande saknar.

36 Dessa tvd typer av pataglighet dr forvisso inte sjalva alltid garanterade: utbyten av
grammatisk person &r, liksom alla figurer, en friga om totkning, och hjdltens ramn kan
uteldimnas (ordkneliga fall) eller vara tvivelaktigt ("Marcel” 1 A la recherche du temps perdu).
37 Roman Jakobson, Essais de linguistique générale (Paris: Ed. du Minuit, 1963), s. 239.

38 Se Genette, Nowveay Discours du récit, ss. 46-48.

39 Det var redan Strawsons asikt ("On Referring”, Mind vol. 59, N.S. (1950)). Han
kontrasterade den “osofistikerade” fiktionaliteten hos folksagan med den mer utvecklade
fiktionaliteten hos den moderna romanen, som underliter att sdtz existensen hos sina objekt
och nojer sig med are forutsétta dem — vilket 4r pa en géng diskretare och effektivare, ty det
som &r forutsatt dr undantaget fran diskussion, och inte forhandlingsbart. Monroe Beardsley
(Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism (New York: Harcourt, Brace, 1958), s. 414)
illustrerar denna opposition med tvé imaginara begynnelser: det naiva *Det var en ging en
nordamerikansk premisrminister som var mycket fjock” ["Once upon a time the US had a
Prime Minister who was very fat™] och det sofistikerade "Nordamerikas premiarminister sade
godmorgon tll sina sekreterare, osv.” [the Prime Minister of the US said good morning to
his secretaries, etc.”]. Forutsdttandet av existens aterfinns ocksé i det exempel som &r sé kirt
for analytiska filosofer: “Sherlock Holmes bodde pa 221B Baker Street™, diir regressionen till
den naiva rypen skulle gi genom en omskriviing i Russells anda: “Det var en gang en och
endast en man som hette Sherlock Holmes...” Man kan vidare siiga att den naiva {erniska)
typen sitter sina objekt, och den etiska typen patvingar dem med hjilp av predikat: ndgon
som bor pa 221B Baker Street kan inte undgd att finnas 4l

40 Jag har uppenbarligen lanat denna term frin Michal Glowinski, *On the First-Person
Wovel”, New Literary History vol. 9, no. 1 (1977), ss. 103-114. [En oversitining (utford av
Rochelle Stone) av sidorna 39-75 i Gry powiesciowe (Warzawa, 1983). Denna text skrevs 1967,
0.2.] Men Glowinski, liksom Hamburger, reserverar detta begrepp for det homodiegetiska
systemet.

41 Wolfgang Hildesheimer, Marboi: Eine Biographie (Frankfurt aM.: Subrkamp, 1981)

42 Searle anser likvil att forstapersonsromanen har en starkare ton av fingeradhet, eftersom
forfattaren "inte bara latsas gbra pastienden, utan [...] latsas vara ndgon annan som gér
pastaenden™ *The Logical Status of Fictional Discourse”, s. 328. ["is not simply pretending
to make assertions, but [...] pretends to be someone else making assertions™]).

43 Det tycks mig till exempel att man finner mycket karakteristiska fiktionsimdicier 1 det
exempel av fiktion som Searle har lanat frin Iris Murdoch: *Tio hirliga dagar till utan héstar!
$a tiankte Andrew Chase-White, nyumimnd underléjmant vid det drorika kavalleriregementet
King Edward’s Horse, nzir han najt gick ock pitade i en tridgird i utkanten av Dublin en
solig séndagseftermiddag i april nittonhundrasexton.” {("The Logical Status of Fictional
Discourse™, s. 322, ["Ten more glorious days without horses! So thought Second-Lieutenant
Andrew Chase-White, recently commissioned in the distinguished regiment of King Edward’s
Horse, as he pottered contently in a garden on the outskirts of Dublin on a sunny Sunday
afternoon in April nineteen sixteen.” Iris Murdoch, The Red and the Green (London: Chatto &
Windus, 1963), s. 9]) Kite Hamburger skulle sjilv knappast ha kunnat finna ett bittre
exempel. _

44 1 *Fictional versus Historical Lives: Borderlines and Borderline Cases” (Fowrnal for Narrative
Technigue (Spring 1989)), granskar Dorrit Cohn, trogen en position som hon sjilv kvalificerar
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som “separatistisk”, ndgra av dessa grinsfall for att med fdljande ord minimera deras
betydelse: “Langt ifran att utplana granslinjen mellan biografi och fiktion, fér [de] lingen som
separerar dem mer tydligt i blickfaltet.” [“Far from erasing the borderline between biography
and fiction, [they] bring the line that separates therm more clearly in view.”] Denna iakttagelse
ar korrekt kic of nune, men det dr nédvandigt att vanta ndgra decennier for att £ veta vad som
kommer att handa i det langa loppet. De forsta fallen av fi1 indirekt anford diskurs, de forsta
inre monolog-berittelserna, de forsta kvasi-fiktionerna hos “New Journalism”, osv., kunde
forvina och farvirra; idag miérker man dem knappast. Det finns ingenting som forbrukas
snabbare &n kinslan av dverskridande. P4 det narratologiska planet liksom pa det tematska
planet, tycks mig de gradualistiska eller, som Thomas Pavel siger, “integrationistiska”
attityderna mer realistiska #n alla former av segregation.

45 For ett annat sdtt att ndrma sig frigan, se Michel Mathieu-Colas, "Récit et vérité”, Poétique
80, (novembre 1989).



